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[माननीय न्यायमूर्त ि आफताब आलम और माननीय न्यायमूर्त ि टीएस ठाकुर] 

 
रणबीर दंड संहिता -धारा 302 -हत्या की कोटि का सदोष मानव वध - 

आरोपी-अपीलकताा और पीड़ित के बीच तीखे शब्दों और गाली-गलौज का आदान-
प्रदान जिसके कारण बाद वाले की गोली लगने से मौत - चार चश्मदीद गवािों की 
गवािी - अपीलकताा की दोषससद्धि - का औधचत्य – अभिननधााररत : तथ्यों पर, 
उधचत - सभी चश्मदीद गवािों द्वारा हदया गया बयान पीड़ित की मृत्यु   की घटना 
की उत्पत्ति के संबंि में सुसंगत था - गवािों  के प्रत्यक्षदर्शी साक्ष्य की भी धचककत्सा 
साक्ष्य द्वारा पूरी तरि स ेपुष्टट की गई थी - यि सुझाव देने के सलए कुछ भी निीं 
था कक गवािों के पास वास्तत्तवक अपरािी को जांचने और अपीलकताा को झूठा 
फंसाने का कोई कारण था, नीचे की अदालतें उधचत थी ंउनके संस्करण को स्वीकार 
करने में - ननजी बचाव की दलील अपीलकताा द्वारा उठाई गई हटकाऊ निीं िै - 
दोषससद्धि बरकरार रखी गई िै। 
साक्ष्य  -  टहतबद्ध गवाि की गवािी  -की सरािना। 
प्राथभमकी - क्षेत्राधिकार मष्जस्रेट को  प्राथभमकी की एक प्रनत भेजने में बबलम्ब   
 अभिननधााररत : असभयोजन पक्ष के मामले के सलए घातक निीं िै - देरी का 
प्रभाव प्रत्येक मामले के तथ्यों और पररष्स्थनतयों के संदभा में ननिााररत ककया 
जाना चाहिए। 
अभियोजन के अनुसार, जब एक “भाांगड़ा पार्टी” 'बैसाखी' मेले से लौट रही थी, 
एक मौज-मस्ती करने वाले (प्रथम सूचक के बडे िाई) न ेपैर रौंद ददया, आरोपी-
अपीलकताा का, जजस पर दोनों के बीच तीखे शब्दों और गाली-गलौज का आदान-
प्रदान हुआ। 



   
 

अपीलकताा गुस्से में मौके से चला गया, लेककन थोडी देर बाद अपने हाथ में 12 
बोर की बिंदकू लेकर लौटा, जजसके बाद उसने प्रथम सूचक के बडे िाई पर करीब से 
गोली चलाई और हधथयार लेकर मौके से िाग गया। पीडडत को अस्पताल ले जाया 
गया जहािं उसे मतृ घोषित कर ददया गया। विचारण न्यायालय  ने अपीलकताा 
को िारा 302 आरपीसी के तहत दोिी ठहराया और उसे आजीवन कारावास 
की सजा सुनाई। उच्च न्यायालय ने अपीलकताा की दोिभसद्धि की पुजटट 
की। इस न्यायालय के समक्ष अपीलकताा ने तका  ददया कक वह झूठा फिं साया 
गया था और अभियोजन पक्ष की कहानी में गिंिीर खाभमयािं थीिं जो उसे  सांदेह 
के लाभ का हकदार बनाती थीिं। 

अपील को खाररज करते हुए , न्यायालय   
अभभर्नर्ािररत: 
1.नीचे की अदालतों द्वारा पाररत ननर्ाय और आदेश के साथ हस्तके्षप के भलए कोई जगह 
नहीिं है । विचारण न्यायालय के साथ-साथ उच्च न्यायालय ने अपने-अपने फैसलों में 
अभियोजन पक्ष और बचाव पक्ष द्वारा प्रस्तुत साक्ष्यों का आलोचनात्मक मूलयािंकन ककया 
है, और सही ढिंग से इस ननटकिा पर पहुिंचे कक अभियोजन पक्ष अपीलकताा के 
खखलाफ हत्या  की कोटर्ट का सदोष मानि िर् के आरोप को सिंदेह की छाया स े
परे साबबत करने में सफल रहा है। [पैरा 6] [787-ए-सी] 
2.1. अभियोजन पक्ष का मामला विचारण में परीक्षित पािंच में से चार 
चश्मदीद गवाहों की गवाही के आिार पर साबबत होता है । पहले सूचक  का 
बयान (मतृक का छोटा िाई) जो विचारण न्यायालय के समक्ष दजा ककए गए 
उसमे घटना की उत्पषि का एक ग्राकफक षववरर् ददया गया जो पीडडत की मतृ्यु 
का कारर् बनती है। षवभिन्न  पहलुओिं पर व्यापक जजरह के बावजूद, बचाव 
पक्ष द्वारा ऐसा कुछ िी नहीिं ननकाला गया, जो सिंिवतः उनकी गवाही को 
चकनाचूर कर सके। गवाह अपने कथन पर अडा रहा कक यह अपीलकताा था 
जजसने मतृक पर गोली  चलाई जजससे उसकी मौत हो गई। 

                   [पैरा 6 और 7] [787-डी-ई; 788-डी-ई] 

2.2 दसूरे गवाह पीडब्लू 4 द्वारा ददया गया बयान िी इसी आशय का है।इस 
गिाह की जजरह 



 
  

िी व्यापक रही है लेककन बचाव पक्ष द्वारा ऐसा कुछ िी नहीिं र्नकाला गया है जो  इस गवाह की षवश्वसनीयता या अभियोजन पक्ष के सिंस्करर् की सत्यता  को प्रिाषवत कर सकता है ।   
 [पैरा 8] [788-सी-डी] 

2.3  अभभयोजन द्िारा परीक्षित तीसरा चश्मदीद गवाह मतृक या उसके पररवार से 
ककसी िी तरह से सिंबिंधित नहीिं है और, इसभलए, ककसी िी तरह से पक्षपातपूर्ा के रूप 
में वखर्ात नहीिं ककया जा सकता है। इस गवाह ने िी एक समान षववरर् ददया है 
जैसा कक पहले सूचक द्वारा उस घटना की उत्पषि के बारे में ददया गया था 
जजसके कारर्  मतृक की मतृ्यु हो गई थी।अन्य दो चस्मदीद गिाहों की तरह, 
व्यापक रहा है लेककन वहााँ बचाव पक्ष के भलए उसकी षवश्वसनीयता या उसके 
सिंस्करर् की सत्यता के सिंबिंि में ककसी िी आलोचना के योग्य कुछ िी नहीिं 
है। गवाह इस बात पर दृढ़ था कक अपीलकताा ने ही मतृक पर गोली चलाई थी। 
[पैरा 9] [789-0-ई]  

2.4  उसी प्रिाव का चौथे गवाह का बयान है जजसने गवाही दी कक घटना के 
पररर्ामस्वरूप, मतृक को अपीलकताि के हाथ से बन्दकू की गोली लगने 
स ेचोट लगी थी। जजरह में उनके कथन को अमान्य करने के भलए कुछ 
िी नहीिं है। [पैरा 10] [789-ई]  

2.5  इन सिी चश्मदीद गवाहों द्वारा ददए गए सुसिंगत वििरण के आलोक में, 
नीचे की दोनों अदालतों ने यह मानने में उधचत ठहराया कक अभियोजन 
पक्ष ककसी िी सांदेह की छाया से परे आरोपी-अपीलकताा के अपराि को 
साबबत  ककया विशे षकर तब जब अपीलकताि  एिां  गिाहों  या  उनके 
प ररिा र  के बीच कोई पूवा दशु्मनी नहीिं थी यहािं तक कक झूठेआरोप की 
सिंिावना का सुझाव देने के भलए। [पैरा 11] [789-एफ] 

3.1. वतामान मामले में, गवाहों के प्रत्यिदशी साक्ष्य की िी धचककत्सा 
साक्ष्य द्वारा पूरी तरह से पुजटट की गई थी। वैज्ञाननक सहायक के बयान 
ने साबबत कर ददया कक जािंच के भलए फोरेंभसक षवज्ञान प्रयोगशाला में 
िेजी गई 12 बोर एसबीबीएल बिंदकू सामान्य थी। काम करन ेकी जस्थनत 
में और प्रयोगशाला में इसकी प्राजतत स ेपहले इससे गोली चली थी, और वह 
कारतूस खोल प्रश्नगत बिंदकू स ेचलाई गई थी । गवाह आगे बयान ददया 
कक मतृक के कपडों पर मौजूद सिंददग्ि छेद बिंदकू की गोली के छेद थे। 
अभियोजन पि ने साक्ष्य टदया कक प्रसांगत हथथयार अपीलकताि के वपता के 
नाम लाइसेंसी था। 

     [पैरा 12, 13) [789-जी-एच; 790-डी-ई] 



   
 

 3.2. इसके अलावा, बचाव पक्ष ने घटना के स्थान या इस तथ्य पर षववाद नहीिं 
ककया है कक मतृक की मतृ्यु एक बिंदकू की गोली की चोट से हुई थी। इसके 
षवपरीत, अभियोजन पक्ष के गवाहों की जजरह में ददए गए सुझावों और बचाव 
पक्ष के गवाहों के बयानों में स्वीकार ककया गया कक मतृक को गोली लगने से 
मौके पर ही धगर गया था। जो बचाव पक्ष ने सुझाव ददया कक गोली िीड में से 
ककसी ने चलाई थी, न कक अपीलकताा द्वारा,उस सिंस्करर् के दहस्से को विचारण 
न्यायालय के साथ-साथ उच्च न्यायालय द्वारा सही तरीके स ेखाररज कर ददया 
गया है। [पैरा 14) [790-एफ-एच; 791-ए-बी] 

4. केवल इसभलए कक दो गवाह मतृक के सिंबिंधित थे 
उन्हें अषवश्वसनीय गवाह नहीिं बनाता है, खासकर जब घटना के तुरिंत बाद 
अस्पताल में पुभलस द्वारा दजा ककए गए बयान में, सिंस्करर् इसके सिी 
आवश्यक षववरर्ों में गवाह द्वारा अपीलकताा को गोली लगने के भलए 
जजम्मेदार ठहराते हुए ददया गया था। यह सुझाव देने के भलए कुछ िी 
नहीिं होने पर कक उक्त चार गवाहों के पास वास्तषवक अपरािी को पकडन े
और अपीलकताा को झूठा फिं साने का कोई कारर् था, नीचे की अदालतें 
उनके पक्ष को स्वीकार करने औरअपीलकताा के खखलाफ आरोप साबबत हुआ 
अभभर्नर्ािररत करने में उथचत थी।  
[पैरा 14] [791-बी-डी] 

5. . इसमें कोई सिंदेह नहीिं है कक प्राथभमकी के प्रेिर् में कुछ देरी हुई है लेककन वह स्ितः 
अभियोजन पक्ष के मामले के भलए घातक नहीां है। यह काफी अच्छी तरह स ेतय है कक 

देरी क्षेत्राधिकार मजजस्रेट को प्राथभमकी की एक प्रनत िेजने में मामले को सिंददग्ि 

नहीिं बनाता है। महत्वपूर्ा यह है कक क्या इसके भलए कोई स्पटटीकरर् है और, यदद 

हािं, तो यह स्पष्र्टीकरण ककतना युजततसांगत है। यह कहने के भलए पयाातत है 
कक देरी से एक ननदोि व्यजक्त झूठेआरोवपत हुए हैं या नहीिं, यह इस बात 
पर ननिार करेगा और इसे ननिााररत ककया जाना चादहए प्रत्येक मामले के 
तथ्यों और पररजस्थनतयों के सिंदिा में । 
इस सिंबिंि में कठोर और र्नजश्चत ननयम ननिााररत नहीां ककया जा सकता 
है। वतामान मामले में अभियोजन पक्ष द्वारा ददए गए स्पटटीकरर् को 
नीचे की अदालतों द्वारा सही ढिंग से स्वीकार ककया गया है। [पैरा 15] 
[791-ई-एच; 792-ए] 

6. जहािं तक इस षववाद का सिंबिंि है कक कुछ चश्मदीद गवाहों के बयान 
को देर स ेदजा ककया गया, इस पहलू को िी मामले के तथ्यों 
और पररजस्थनतयों की पटृठिूभम में देखा जाना चादहए। देरी ने 



 
  

अभियोजन पक्ष की षवश्वसनीयता को प्रिाषवत ककया है या नहीिं, 
यह एक मामला है जजस पर कोई  कठोर र्नयम (स्रेट-जैकेट 
फॉमूाला) षवकभसत नहीिं ककया जा सकता है और न ही कोई 
सावािौभमक अनुप्रयोग के भलए ननिााररत सामान्य ननयम है। नीचे की 
अदालतों ने इस पहलू की सही सराहना की है और इस तका  को खाररज 
कर ददया है कक कुछ गवाहों के बयान मामले के भलए घातक थे। 
यह षवशेि रूप से तब होता है जब अभियोजन पक्ष का 
सिंस्करर्,पहले सूचक द्वारा ददए गए बयान के आिार पर घटना की 
तारीख को ही ज्ञात ककया गया था। पहले सूचक ने उक्त बयान में मृतक 
को लगी गोली की चोट के भलए अपीलकताा को जजम्मेदार ठहराया था। 
अन्य चस्मदीद गिाहों के बयानों को अभभभलखखल करने में 
विलम्ब,जजनमें से दो मृतक के िाई थे, इसभलए अपीलकताा को झूठा फिं साने 
के भलए इस्तेमाल नहीिं ककया गया था। [पैरा 16] [792-8-ई] 

7. इसके सिंबिंि में, यह प्रस्तुत करना कक मतृक को  चोट लगी है जब 
अपीलकताा ननजी बचाव के अधिकार का प्रयोग कर रहा था, यह सुझाव देने के 
भलए ररकॉडा पर कुछ िी नहीिं है कक मतृक ने ककसी िी स्तर पर अपीलकताा पर 
हमला ककया था या अन्यथा उसे कोई चोट पहुिंचाई थी   ताकक बचाि में उस े
गोली लगने का औधचत्य साबबत ककया जा सके। मुकदमे में विचारण में परीर्ित 
गिाहों के बयान सुसिंगत हैं कक मतृक द्वारा अपीलकताा के पैर को रौंदने के 
कारर् गमा शब्दों और गाली-गलौज के प्रारिंभिक आदान-प्रदान के बाद  , 
अपीलकताा ने जगह छोड दी और कुि देर बाद हाथ में अपनी बिंदकू के साथ 
कफर से प्रकट हुआ। गवाहों के बयानों स ेयह िी प्रतीत होता है कक अपीलकताा 
ने बबना ककसी उकसावे के मतृक के िाई को बिंदकू की नली से िक्का ददया और 
अपीलकताा को गोली मार दी। इसभलए, यह समझना मुजश्कल है कक इस तरह के 
काया को आत्मरिा के रूप में कैसे वखर्ात ककया जा सकता  है। विचारण 
न्यायालय  के साथ-साथ उच्च न्यायालय िी इस ननटकिा पर पहुिंचे हैं कक मतृक 
सशस्त्र नहीिं था और न ही उसके द्वारा अपीलकताा के जीवन पर कोई प्रयास 
ककया गया था। इसभलए, ननजी बचाव की दलील षवफल हो जाती है और इसे 
खाररज कर ददया जाता है। [पैरा 17] [792-एफ-एच; 793-ए-बी] 

 आपराधिक अपीलीय क्षेत्राधिकार: आपराधिक अपील संख्या 2093/2008  

आपराधिक अपील संख्या 09/1996 मे जम्मू और कश्मीर उच्च न्यायालय िम्मू  
के हदनांक 27-9-2007 के ननणाय और आदेश से। 



   
 

अपीलकताा के सलए जे.सी. गुप्ता, तुषार बख्शी, सनुीता शमाा और नरेश बख्शी। 
उत्तरदाता के भलए अनीस सुिरवदी, शमामा अनीस, एस. मेिदी इमाम, तबेज़ 
जीअिमद, परवेज डबास और वादी डी. कसाना  

न्यायालय का ननणाय माननीय न्यायमूर्त ि र्टी.एस. ठाकुर द्वारा टदया गया,   

1. त्तवशेष अनुमनत द्वारा यि अपील जम्मू और कश्मीर उच्च न्यायालय द्वारा 
आपराधिक अपील संख्या 9/1996 में पाररत आदेर्श  और पुष्टटकरण संख्या 21/1996 से 
उत्पन्न है, ष्जसके तित अपीलकताा की दोषससद्धि और सजा िारा 302 आरपीसी के 
तित दंडनीय अपराि के सलए बरकरार रखा गया िै और अपीलकताा द्वारा दायर 
अपील को खाररज कर हदया गया िै। 

 
2. संके्षप में किा गया िै,असभयोजन पक्ष का मामला यि िै कक 13 अप्रैल 

1992 को, मतृक श्री कोला राम अपने भाइयों, श्री बलवंत राज और 
तीरथ राम के साथ अपीलकताा और एक ब़िी संख्या में ग्राम नगरी पैरोल 
तिसील और ष्जला कठुआ से संबंधित अन्य लोग, नगरी से कुछ ककलोमीटर 
की दूरी पर एक गांव अरवान में बैसाखी मेला स ेजश्न मनाने के बाद घर लौट 
रिे थे ऐसा प्रतीत िोता िै कक गांव के मेले में जाने वाले लोग एक छोटा जुलूस 
बना रिे थे और ढोल की थाप पर वापस में नाच रिे थे। असभयोजन पक्ष का 
मामला यि िै कक जब प्रनतभागी एक चावल भमल के पास पिंुचे, जो श्री ितमपाल 
के स्वासमत्व में था, तो मृतक, कोला राम जो उल्लास  मनाने वालों में भी एक 
था, आरोपी-अपीलकताा नररदंर कुमार के पैर को कुचल हदया। इससे मतृक 
और अपीलकताा के बीच तीखी बातों और गाली-गलौज का आदान-प्रदान 
िुआ। पाटी के अन्य सदस्यों ने गुस्से को शांत करने के सलए िस्तक्षेप 
ककया लेककन अपीलकताा िगह से चला गया गुस्से में केवल थो़िी देर बाद 
हाथ में12 बोर के बन्दकू साथ लौटने के सलए। तब तक नतृ्य मंडली नगरी 
पैरोल में त्तवजय कुमार की दुकान के पास एक जगि पिंुच चुकी थी। अपीलकताा 
पर आरोप िै कक उसने कोला राम के भाई को अपनी बंदूक की बैरल से एक 
तरफ िकेल हदया, मृतक पर करीब से गोली चलाई और िधथयार लेकर मौके से 
भाग गया। मतृक बन्दकू की गोली की चोि से िमीन पर गगर गया और 
र्शीघ्रता से कथुआ अस्पताल ले िाया गया, िहााँ उसे मतृ घोषषत कर टदया 
गया | 

3. अस्पताल से गचककत्सा षवगधक वाद के आने की सुचना प्राप्त होने पर,श्री 
दरबारी लाल शमाा सहायक उपननरीक्षक  िरकत में आए और अन्य पुसलस 
कसमायों के साथ अस्पताल पिंुचे, लेककन उन्िें बताया गया कक मृतक की मृत्यु 
िो चुकी िै। सिायक उपननरीक्षक ने पीडब्लू बलवंत राज का बयान दजा ककया, 



 
  

ष्जसे अपराि के घटित होने के संबंि में प्रगथभमकी के रूप में सलया गया, 
ष्जससे पूरे प्रकरण का अनुसंधान शुरू ककया गया । अंततः अपीलकताा के 
खखलाफ मष्जस्रेट के समक्ष एक चालान दायर ककया गया, ष्जसने उस े
िारा 302/323 आरपीसी और शस्त्र अधिननयम की िारा 3 सहपटित धारा 
25 के तित दंडनीय अपरािों के सलए मुकदमा चलाने के सलए सत्र 
न्यायालय में सुपुदा  ककया | सत्र अदालत के समक्ष आरोपी ने आरोपों के 
सलए खुद को दोषी निीं ठिराया और षवचारण का दावा ककया। तदनुसार 
मुकदमे का षवचारण ककया गया, ष्जसमें असभयोजन पक्ष ने पीडब्लू बलवंत 
राज, खजान चंद, बाबू राम, तीरथ राम और ष्जया लाल सहित 20 गवािों 
का परीक्षण कराया जिन्होंने  असभयोजन पक्ष के अनुसार, इस घटना को 
देखा था। असभयोजन पक्ष द्वारा ष्जन अन्य लोगों का परीक्षण कराया गया 
उनमें डॉ. के.पी. ससिं भी शासमल थे, ष्जन्िोंने मतृक का पोस्टमाटाम ककया। 
जेएल फोतेदार, फोरेंससक त्तवशेषज्ञ और अनुसंधान  करने वाले पुसलस 
अधिकारी। अपने बचाव में अपीलकताा ने गवाि के रूप में डीडब््यू अशोक 
कुमार, रवींद्र कुमार और अजय शमाा आसलया बबल ूऔर डॉ. दलजीत ससिं 
का परीक्षण कराया। 

4. अपने सामने पेश ककए गए सबूतों की सरािना करने के बाद षवचारण 
न्यायालय ने यि माना कक असभयोजन ने अपीलकताा के खखलाफ संदेि की ककसी 
भी छाया से परे  िारा 302 आरपीसी के तित दंडनीय अपराि की स्थापना की 
थी| िालांकक, न्यायालय को शस्त्र अधिननयम की िारा 3 के साथ पहठत िारा 
25 और आरपीसी की िारा 323 के तित दंडनीय अपराि के संबंि में आरोप 
का समथान करने के सलए कोई सबूत निीं समला। तदनुसार अपीलकताा को उन 
मामलों में बरी कर हदया गया था। एक अलग आदेश द्वारा अपीलकताा को 
आजीवन कारावास और 5,000/- रुपये के जुमााने की सजा सुनाई गई थी, 
जो उच्च न्यायालय द्वारा पुष्टट के अिीन था। 

5. उसकी दोषससद्धि और सजा से व्यधथत िोकर, अपीलकताा ने आपराधिक 
अपील संख्या 9/1996 को प्राथसमकता दी, ष्जस पर सुनवाई सत्र न्यायालय स े
प्राप्त पुष्टटकरण संदभा संख्या 21/1996 के साथ की गई । इस अपील में 
आक्षेत्तपत ननणाय द्वारा, उच्च न्यायालय ने अपीलकताा द्वारा दायर अपील को 
खाररज कर हदया िै और उसकी दोषससद्धि और सजा की पुष्टट की िै, जैसा 
कक पिले िी देखा जा चुका िै।



   

 

6. श्री गुप्ता, अपीलकताा के त्तवद्वान वररटठ वकील और उत्तरदाता – राज्य के 
वकील को त्तवस्तार से सुनने के बाद हमारा मानना िै कक नीचे के न्यायालयों द्वारा 
पाररत ननणाय और आदेश में िमारे िस्तक्षेप के सलए कोई जगि निीं िै। त्तवचारण 
न्यायालय के साथ-साथ उच्च न्यायालय न ेभी अपने-अपने ननणायों में असभयोजन पक्ष 
और बचाव पक्ष द्वारा प्रस्तुत साक्ष्यों का आलोचनात्मक रूप स ेमू्यांकन ककया और  
सिी ढंग से इस ननटकषा पर पिंुचे कक असभयोजन पक्ष हत्या की कोटि का सदोष मानव 
बध का आरोप अपीलकताा के खखलाफ संदेि की ककसी भी छाया से परे साबबत करने 
में सफल रिा िै । िमारे सामने सुनवाई के दौरान अभिलेख पर  उपलब्ि संपूणा साक्ष्य 
अपीलकताा के त्तवद्वान वकील द्वारा एक बार कफर स ेपढा गया था, यि हदखाने के 
प्रयास में कक अपीलकताा को झूठा फंसाया गया था और असभयोजन पक्ष की किानी 
में गंभीर खासमयां थी ंजो अपीलकताा को लाभ का िकदार बनाती थी|ं िमें उस प्रस्तुनत 
को स्वीकार करने में असमथाता पर खेद िै। िमारी राय िै कक असभयोजन पक्ष का 
मामला मुकदमे में जांच ककए गए पांच में से चार चश्मदीद गवािों की गवाह के आिार 
पर साबबत हो िाता है। पांचवें गवाि खजान चंद ने असभयोजन पक्ष के बयान का 
समथान निीं ककया और उसे मुकर घोत्तषत कर हदया गया। षवचारण न्यायलय के समक्ष 
बलवंतराि प्रथम सूचक का बयान दजा ककया गया िो पीड़ित कोला राम की मौत की 
घटना की उत्पत्ति का ग्राकिक षववरण टदया है। यि गवाि मतृक का छोटा भाई िै। 
उनके अनुसार, वि अपने भाइयों तीरथ राम, ष्जया लाल और कोला राम मतृक के 
साथ बैसाखी मेला देखने के सलए गांव अरवान गए थे। वापस जाते समय प्रनतभागी 
भांग़िा नतृ्य कर रिे थे। जब भांग़िा पाटी िमापाल की आटा चक्की के पास एक जगि 
पर पिंुची, तो मतृक ने अपीलकताा के पैर को रौंद हदया, ष्जससे दोनों के बीच तीखी 
बातों और गाली-गलौज का आदान-प्रदान िुआ। इसके बाद अपीलकताा भांग़िा पाटी से 
अपने घर चला गया, जबकक भांग़िा पाटी के शेष सदस्य अपने घरों की ओर नाचते रिे। 
जब वे त्तवजय कुमार के दुकान के पास पिंुचे अपीलकताा बंदकू लेकर मौके पर लौट 
आया, गवािों को एक तरफ िकेल हदया,और मतृक पर गोली चला दी।गोली मतृक के 
पेट और सीने में लगी, खून बहने लगा और जमीन पर धगर गया। अपीलकताा बंदकू 
लेकर घटना स्थल से भाग गया। मतृक को नगरी अस्पताल ले जाया गया, जिा ंस े
उसे कठुआ के अस्पताल में रेफर कर हदया गया। कठुआ जाते समय मतृक ने अंनतम 
सांस ली। कठुआ से पुसलस अस्पताल आई और अपना बयान दजा ककया, िो प्रदर्शा पी 
डब्लल्यू बीआर गचजन्हत है ।



 
 

 

7. इस गवाि से ष्जरि में उसे कई सुझाव हदए गए जैस ेभांग़िा पाटी के 
सदस्यों ने शराब पी थी या निी,ं गवाि न ेइस बात को नकार हदया था। 
गवाि ने आगे किा कक दो से चार समनटों के भीतर मतृक और अपीलकताा 
के बीच झ़िप के बाद, अपीलकताा त्तवजय कुमार की दकुान के सामने उस 
स्थान पर लौट आया था जिां इस बीच डांससगं पाटी पिंुची थी। त्तवसभन्न 
अन्य पिलुओं पर व्यापक ष्जरि के बावजूद, ऐसा कुछ भी बचाव पक्ष 
द्वारा निीं ननकाला गया था, जो संभवतः उसकी गवािी को खजडडत कर 
सकता था। गवाि ने इस बात से इनकार ककया कक वि और उसके भाई 
तकवा (तेज िार वाले िधथयार) से लैस थे। इस बात को भी खाररज कर 
हदया गया कक मतृक और ष्जया लाल न ेअंजू और बब्लो को मौके पर 
िी पीटा था। यि सुझाव भी कक भी़ि में से कोई एक गोली चलाई थी जो 
मतृक को लगी थी, इस गवाि ने इनकार कर हदया था। गवाि अपन े
बयान पर कायम रिा कक यि अपीलकताा था ष्जसने मतृक पर गोली 
चलाई थी ष्जससे उसकी मौत िो गई। 

8. पीडब्लू 4 तीरथ राम द्वारा हदया गया बयान भी एक िी प्रभाव के   
सलए िै। इस गवाि ने पीडब््यू बलवंत राज की तरि बयान हदया िै घटनाओं का  
क्रम ष्जसके पररणामस्वरूप मतृक की मौत की घटना िुई।इस गवाि के  
अनुसार, जब भांग़िा पाटी त्तवजय कुमार की दकुान के पास पिंुची, तो 
अपीलकताा बंदकू लेकर आया, बलवंत राज मतृक के छोटे भाई को बंदकू की 
बैरल स ेएक तरफ िकेल हदया मतृक पर बंदकू तान दी और उस पर गोली 
चला दी, ष्जसके पररणामस्वरूप मतृक जमीन पर धगर गया।उसे नगरी अस्पताल 
ले जाया गया, जिां से उसे कठुआ अस्पताल रेफर कर हदया गया, जिा ंउसे मतृ 
घोत्तषत कर हदया गया।इस गवाि का भी जिरह व्यापक रिा िै लेककन प्रनतरक्षा 
द्वारा ऐसा कुछ भी निीं ननकाला िा सका है िो गवाह की त्तवश्वसनीयता या 
अभियोिन के संस्करण की सत्यता को प्रिाषवत करता हो । 



 
  

 

9. यि िमें बाबू राम के बयान पर लाता िै, जो तीसरे चश्मदीद गवाि 
थे, ष्जनकी असभयोजन पक्ष ने अपने मामले के समथान में जांच की 
थी। यि गवाि ककसी भी तरि से मतृक या उसके पररवार से संबंधित 
निीं िै 

और, इससलए, ककसी भी तरि से पक्षपातपूणा के रूप में वखणात निीं ककया जा 
सकता िै । इस गवाि न ेभी बलवंत राज द्वारा टदए बयान जैसा बताया उस 
घटना की उत्पत्ति के बारे में िो मतृक की मौत का कारण बना। इस गवाि की 
ष्जरि अन्य दो चश्मदीद गवािों की तरि व्यापक िुई िै लेककन बचाव पक्ष के 
सलए ककसी भी आलोचना के योग्य कुछ भी निीं िै उनकी त्तवश्वसनीयता या उनके 
संस्करण की सत्यता के संबंि में। इस गवाि ने इस सुझाव से भी इनकार ककया 
िै कक मतृक ककसी िधथयार से लैस था या उसने अंजू या बब्लो को घायल ककया 
था या भी़ि से मतृक पर ककसी अज्ञात व्यष्क्त ने गोली चलाई थी। गवाि दृढ था 
कक यि था, आरोपी ष्जसने मतृक पर गोली चलाई थी। 

10. इसी प्रिाव का ष्जया लाल, पीडब््यू का बयान िै, ष्जसने 
गवािी दी िै कक घटना के पररणामस्वरूप, मतृक  को अपीलकताा के िाथों 
बंदकू की गोली लगी थी। ष्जरि में उनके संस्करण को बदनाम करने के 
सलए कुछ भी निीं िै। 

11. इन सभी चश्मदीद गवािों द्वारा हदए गए सुसंगत संस्करण के आलोक 
में 

, नीचे के दोनों न्यायालयों ने यि मानने में उधचत ठिराया कक असभयोजन 
पक्ष ने संदेि की छाया से परे आरोपी अपीलकताा का अपराि  साबबत ककया 
था त्तवशेष रूप से जब विााँ अपीलकताा और गवािों या उनके संबंधित पररवारों 
के बीच कोई पूवा शतु्रता निी ंथी यहााँ तक की झूठे फ़साने की संभावना का 
सुझाव देने के सलए । 

12. इस स्तर पर दो अन्य पिलुओं पर ध्यान देने की आवश्यकता िै। 
पिला यि िै कक ऊपर उष््लखखत गवािों के प्रत्यक्षदर्शी साक्ष्य की पुष्टट 
मामले में प्रस्तुत ककए गए धचककत्सा साक्ष्य से पूरी तरि से िो जाती िै । 
सरकारी मेडडकल कॉलेज, जम्मू के रष्जस्रार डॉ. केपी ससिं ने 
पोस्टमाटाम ककया और गोली लगने की चोट को मौत का कारण बताया 
गवाि ने इस प्रकार बताया: “छाती की हड्डी के ननचे वाले टहस्से में 
दाटहनी ओर मध्य रेखा से 3 सेंिी मीिर दरूी पर गोली लगने का घाव 
पाया गया। घाव गोल आकार का था, जिसके ककनारे िािे हुए और 
बाहर की ओर मुड़े हुए थे। घाव के चारो ओर लगिग 1 सेंिी मीिर 



 
 

के्षत्र में त्वचा िली हुयी थी तथा उसके आसपास काले काभलख िैसे 
ननर्शान मौिूद थे। कोई ननकास घाव नहीं भमला।पेि खोलने पर 
पेरीिोननयम (उदरावरण) अननयभमत रूप से ििा हुआ पाया गया, िो 
गोली के प्रवेर्श घाव के लगिग 2 सेंिी मीिर ननचे था।यकृत में कई 
स्थानों पर ििाव पाया गया । षपत्तार्शय िी ििा हुआ था और उसमे 
से छरे ननकाले गये। दाटहनी ककडनी के उपरी िाग में िी ििाव था 
और वहा से िी छरे भमले। पेि के उपरी िाग (िंड्स) में चार छेद पाए 
गये और वहा से िी छरे ननकाले गये।”  

13. राष्जंदर ससिं जामवाल, सिायक वैज्ञाननक का बयान ने साबबत कर 
हदया कक जांच के सलए फोरेंससक त्तवज्ञान प्रयोगशाला में भेजी गई 12 
बोर एसबीबीएल बंदकू नंबर 5080, सामान्य कायाशील ष्स्थनत में थी 
और प्रयोगशाला में इसकी प्राष्प्त से पिले िी उससे गोली चली थी और 
एफ/174/92 धचष्ननत कारतूस खोल प्रश्नगत बंदकू से गोली चली थी। 
गवाि आगे बयान हदया कक मतृक के कप़िों पर मौजूद संहदग्ि छेद 
बंदकू की गोली के छेद थे। असभयोजन पक्ष न ेसबतू हदए कक त्तवचारािीन 
िधथयार अपीलकताा के त्तपता के नाम पर लाइसेंस प्राप्त था। 

14. दसूरा पिलू जो समान रूप से मित्वपूणा िै वि यि िै कक बचाव पक्ष ने 
घटना के स्थान या इस तथ्य पर त्तववाद निीं ककया िै कक मतृक की 
मतृ्यु बंदकू की गोली की चोट के कारण िुई थी। इसके त्तवपरीत, 
असभयोजन पक्ष के गवािों की ष्जरि में हदए गए सुझावों और बचाव पक्ष 
के गवािों के बयानों ने स्वीकार ककया कक मतृक उसे समली बंदकू की 
गोली की चोट के कारण िगह पर गगरा था । जो कुछ भी त्तववाहदत था 
वि यि था कक क्या अपीलकताा चोट का कारक था। मित्वपूणा बात यि 
िै कक असभयोजन पक्ष की किानी के आिार को बनाने वाले आवश्यक 
तथ्य ये हैं कक भांग़िा पाटी बैशाखी मेला के सम्बन्ध में आरवान का 
दौरा ककया था, कक वे आरवन से नगरी पैरोल लौट रिे थे कक जब पाटी 
त्तवजय कुमार की एक दकुान के पास एक जगि पर पिंुची तो एक बंदकू  
की गोली ने मतृक को मारा, ष्जसके कारण उसकी मौत िो गई यह 
त्तववाद में निी ंहै।



 
  

 

 बचाव पक्ष न ेजो सुझाव हदया वि यि था कक बंदकू की गोली भी़ि में से ककसी न े
चलाई थी, न कक अपीलकताा द्वारा संस्करण के इस हिस्से को षवचारण न्यायालय के 
साथ-साथ उच्च न्यायालय द्वारा ठुकरा हदया गया िै और िमारी राय में, ठीक िी िै। 
यि सच िै कक बाबू राम और तीरथ राम मतृक के भाई िैं केवल इससलए िै कक व े
मतृक स ेसंबंधित थे, उन्िें अत्तवश्वसनीय गवाि निीं बनाता िै, खासकर जब कठुआ में 
पुसलस द्वारा घटना के बाद तुरंत अस्पताल में बयान दजा ककए गए | गवाि द्वारा 
अपने संस्करण में सभी आवश्यक त्तववरण हदया गया था, ष्जसमें अपीलकताा को बंदकू 
की गोली के भलए उत्तरदायी िहराया गया है। ऐसे ककसी िी सुझाव टदए िाने के अिाव 
में कक बलवंत राज, बाबू राम, तीरथ राम और ष्जया लाल के पास असली अपरािी को 
नछपाने और अपीलकताा  को  झूठा फंसाने का कोई कारण था, नीचे के न्यायालयों न े
उनके संस्करण को स्वीकार करने और अपीलकताा के खखलाफ आरोप को साबबत करने 
में उधचत ठिराया। 

15.  श्री गुप्ता न ेयि तका  देने का एक सािससक प्रयास ककया कक असभयोजन पक्ष 
द्वारा प्राथभमकी की एक प्रनत इलाका मष्जस्रेट को भेजने में देरी के कारण असभयोजन 
पक्ष के मामले की सत्यता के बारे में गंभीर संदेि था। 13 अपै ै्रल, 1992 को प्राथभमकी 
दजा की गई थी िबकक मष्जस्रेट को इसकी एक प्रनत 15 अप्रैल, 1992 को प्रात: 11 
बजे प्राप्त िुई थी। इस अनुसार त्तवद्वान वकील के सलए, असभयोजन पक्ष के मामले की 
सत्यता पर बादल छा गए। इसी तरि के तका  को बचाव पक्ष द्वारा नीचे के न्यायालयों 
के समक्ष आग्रि ककया गया था ष्जसे ननरस्त कर हदया गया था। इसमें कोई संदेि निी ं
िै कक प्राथभमकी की एक प्रनत भेजने में विााँ कुछ देरी िुई िै , लेककन यि असभयोजन  
पक्ष के मामले के सलए घातक निीं िै। यि काफी अच्छी तरि से स्थात्तपत िै कक 
क्षेत्राधिकार मष्जस्रेट को प्राथभमकी की एक प्रनत भेजने में देरी अपने आप में मामला 
संहदग्ि नहीं बनाता है। मित्वपूणा यि िै कक क्या कोई देरी के सलए स्पटटीकरण है और 
यहद िां, तो यि स्पटटीकरण  ककतना षवश्वसनीय िै । यि किने के सलए पयााप्त िै कक देरी 
िुई िै से  एक ननदोष व्यष्क्त झूठे िसाया िा रहा है या नहीं ननभार करेगा और प्रत्येक 
मामले की तथ्यों और  पररष्स्थनतयााँ के संदभा में ननिााररत ककया जाना चाहिए । इसमें 
कोई कठोर ननयम ननिााररत निीं िो सकता | वतामान मामले में असभयोजन पक्ष 
द्वारा हदए गए स्पटटीकरण को नीचे के न्यायालयों द्वारा स्वीकार कर सलया गया 
िै। िमें अलग दृष्टटकोण अपनाने का कोई कारण  निीं हदखता। 

 



 
 

 

 

16. श्री गुप्ता द्वारा यि भी तका  हदया गया था कक कुछ चश्मदीद गवािों का बयान देर 
से दजा ककया गया। इस पिलू को भी मामले के तथ्यों और पररष्स्थनतयााँ की 
पटृठभूसम में देखा जाना चाहिए । देरी ने असभयोजन पक्ष की त्तवश्वसनीयता को 
प्रभात्तवत ककया िै या निीं, यि एक ऐसा मामला िै ष्जस पर कोई किोर ननयम (स्रेट-
जैकेट फॉमूाला) त्तवकससत निी ंककया जा सकता िै और न िी सावाभौसमक अनुप्रयोग 
के सलए कोई सामान्य ननयम ननिााररत ककया जा सकता िै। नीचे के न्यायालयों ने, 
िमारी राय में,इस पिलू की सिी ढंग से सरािना की और इस तका  को खाररज कर 
हदया कक कुछ गवािों के बयान दजा करन ेमें देरी मामले के सलए घातक थी। यि 
त्तवशेष रूप स ेतब िै जब बलवंत राज द्वारा हदए गए बयान के आिार पर असभयोजन 
पक्ष के संस्करण के बारे में घटना की तारीख को िी पता चल गया था। पीडब््यू 
बलवंत राज ने उक्त बयान में मतृक को लगी गोली की चोट के सलए अपीलकताा को 
ष्जम्मेदार ठिराया था। इससलए, दसूरे चश्मदीद गवाि, ष्जनमें स ेदो मतृक के भाई 
थे, के बयान दजा करने में देरी का उपयोग अपीलकताा को झूठा फंसाने के सलए निी ं
ककया गया था। 

17. श्री गुप्ता द्वारा यि तका  देने का एक कमजोर प्रयास ककया गया था कक यिां तक कक अगर 
अपीलकताा द्वारा मतृक पर गोली चलाने के सलए साबबत िो जाता िै, तो इस बात की संभावना 
थी कक ऐसी कोई बंदकू की गोली की चोट ननजी बचाव में उसके द्वारा िुई थी। श्री गुप्ता ने 
तका  हदया कक  मामले में हदखाई देने वाली पररष्स्थनतयां संिाव्य बनाती है कक मतृक को लगी 
चोट अपीलकताा के ननजी बचाव के अधिकार का प्रयोग करने के कारण हुई थी। िमें उस 

ननवेदन को अस्वीकार करने में भी कोई संकोच निीं िै। िमारी राय में, यि तका  पूरी तरि स े

ननराशा में हदया गया िै। िम ऐसा इससलए कि रिे िैं क्योंकक ररकॉडा पर ऐसा कुछ भी निी ंिै 

ष्जससे यि पता चले कक मतृ क न ेककसी भी स्तर पर अपीलकताा पर  िमला ककया था या 
अन्यथा  उस ेकोई चोट पिंुचाई  जिसके बचाव में उस पर बंदकू की गोली लगने को उधचत 

ठिराया  िाये । षवचारण में जांचे गए गवािों के बयान सुसंगत िैं कक शुरुआती गमा शब्दों के 

आदान-प्रदान और गाली-गलौज के बाद मतृक द्वारा अपीलकताा के पैर को रौंदन ेके कारण, 

अपीलकताा जगि छो़ि दी और कुछ समय बाद हाथ में बंदकू के साथ कफर से हदखाई 
हदया|  गवािों के बयानों से यि भी प्रतीत िोता िै कक अपीलकताा ने बबना ककसी उकसावे के 

मतृक के भाई को बंदकू की नली से िक्का हदया था और अपीलकताा को गोली मार दी थी। 
इससलए, यि समझना मुष्श्कल िै कक इस तरि के काया को आत्मरक्षा में कैस ेवखणात ककया 
जा सकता िै। षवचारण न्यायालय के साथ उच्च न्यायालय भी इस ननटकषा पर पिंुचा िै कक 
मृतक सशस्त्र निीं था और न िी उसके द्वारा अपीलकताा के जीवन पर कोई प्रयास ककया 
गया था। इससलए, ननजी बचाव की दलील त्तवफल िो जाती िै और इसे खाररज कर 
हदया जाता िै। 



    

18. उपरोक्त पररष्स्थनतयों की समग्रता में, िम उच्च न्यायालय के ननणाय में िस्तक्षेप करन े
का कारण निीं देखते िैं। अपील असिल हो िाती है और तदनुसार उसे खाररि कर हदया 
जाता िै। 
 
बी.बी.बी. अपील खाररज कर दी गई। 
 

यह अनुिाद भशि बचन यादि , पैनल अनुिादक  के द्िारा  ककया  गया। 
 


